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呈現媒介。95 我在別處提出「文」亦是簡本《文子》的中

心思想，甚至主人公文子也以之為名，反映這個概念的重

要性。所以我想在此作一總結：《文子》對「文」的理解

雖與《荀子》不同，但仍然有證據支持兩書之所以採用富

於文理章法的論證策略，是試圖令形式和內容取得一致，

使其教誨發為言辭時達到文意合一。

95 Schaberg, A Patterned Past: Form and Thought in Early Chinese 
Historiography (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001), 
50.
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「主」與「客」 
— 以兵家和道家為中心

湯淺邦弘（YUASA Kunihiro）
大阪大學大學院文學研究科

「主」與「客」是一對典型的反義詞，一般表示主人

與客人，而作為哲學用語，則表示主體與客體、主觀與客

觀等意思。

《說文解字》曰：「主，燈中火主也」，「主」的原義

為燈火，借用為「主人」之意。至於「客」，《說文》云：

「客，寄也」，不過「客」的原義為從外地來的異鄉人，許

慎解作「寄寓」是其引申義；「客」有時也特指從外地來

就任官職的人，有名的「逐客令」即為此種用例，《史記．

秦始皇本紀》即云：「李斯上書說，乃止逐客令。」

問題是，能否認為此等「主」與「客」的意義在中國

古典裡基本不變？下文將主要以諸子百家時期兵家與道家

文獻為例，就其中富有特色的「主」與「客」用例進行探討。

關鍵詞：	主　客　《老子》　《孫子》　銀雀山漢墓竹簡

*

* 本文內容曾於 2015 年 10 月 4 日，香港浸會大學饒宗頤國學院

與香港教育學院合辦「先秦經典字義源流」國際學術研討會上

以中文宣讀，現將講稿內容整理發表。
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一、《老子》的「主」與「客」

首先來看道家的《老子》。第三十五章有云：「樂與

餌，過客止」，即有音樂與美食，過客也會留步的意思。

這裡的「客」指旅行者，是在中國古典中最常見的用法，

例如《論語》中的「客」，也是同類用例。1

不過在《老子》第六十九章，還可見到以下「主」與

「客」的用法：

用兵有言曰：「吾不敢為主而為客，不敢進

寸而退尺。」2

上例引自新出土的北京大學西漢竹書本，3 但諸本差異不

大。為求嚴謹，此處將有代表性的文本排列如下，方便對

照。

〔北大漢簡本〕　用兵有言曰：吾不敢為主而

為客，　 不敢進寸而退尺。

〔馬王堆甲本〕　用兵有言曰：吾不敢為主而

為客，吾不　進寸而芮尺。

1 《論語》中〈公冶長〉與〈憲問〉篇有「賓客」用例各一。

2 北京大學出土文獻研究所編：《北京大學藏西漢竹書（貳）》（上

海：上海古籍出版社，2012 年），頁 138。

3 有關北京大學 2009 年入藏西漢竹簡《老子》文本的詳細情況，

參見拙著《竹簡学 —中国古代思想の探究》（日本：大阪大學

出版會，2014 年）第三部第五章。

〔馬王堆乙本〕　用兵又言曰；吾不敢為主而

為客，　不敢進寸而退尺。

〔傅奕本〕　　　用兵有言曰：吾不敢為主而

為客，　不敢進寸而退尺。

〔河上公本〕　　用兵有言　：吾不敢為主而

為客，　不敢進寸而退尺。

〔王弼本〕　　　用兵有言　：吾不敢為主而

為客，　不敢進寸而退尺。4

上引版本僅在有無「曰」字上稍有差異，「主」、「客」二

字沒有變動。那麼，應當如何理解此處的「主」與「客」？

通常的解釋是：

用兵之言有云：「自己寧可作為客體而不

敢作為主體，寧可多後退一尺而不敢多前進一

寸。」

換言之，將「主」理解為主動，「客」為被動；另外也可

將二者理解為積極與消極。尤可注意此處視為「用兵」之

言，牽涉到軍事問題。

例如木村英一註釋、野村茂夫補注的日譯本《老子》

認為：「此章由多組成語組成，『吾不敢為主而為客，不

敢進寸而退尺』中『客、尺』押同一韻，是兵家慣用的成

4 《北京大學藏西漢竹書（貳）》，頁 186–187。
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餌，過客止」，即有音樂與美食，過客也會留步的意思。

這裡的「客」指旅行者，是在中國古典中最常見的用法，

例如《論語》中的「客」，也是同類用例。1

不過在《老子》第六十九章，還可見到以下「主」與

「客」的用法：

用兵有言曰：「吾不敢為主而為客，不敢進

寸而退尺。」2

上例引自新出土的北京大學西漢竹書本，3 但諸本差異不

大。為求嚴謹，此處將有代表性的文本排列如下，方便對

照。

〔北大漢簡本〕　用兵有言曰：吾不敢為主而

為客，　 不敢進寸而退尺。

〔馬王堆甲本〕　用兵有言曰：吾不敢為主而

為客，吾不　進寸而芮尺。

1 《論語》中〈公冶長〉與〈憲問〉篇有「賓客」用例各一。

2 北京大學出土文獻研究所編：《北京大學藏西漢竹書（貳）》（上

海：上海古籍出版社，2012 年），頁 138。

3 有關北京大學 2009 年入藏西漢竹簡《老子》文本的詳細情況，

參見拙著《竹簡学 —中国古代思想の探究》（日本：大阪大學

出版會，2014 年）第三部第五章。

〔馬王堆乙本〕　用兵又言曰；吾不敢為主而

為客，　不敢進寸而退尺。

〔傅奕本〕　　　用兵有言曰：吾不敢為主而

為客，　不敢進寸而退尺。

〔河上公本〕　　用兵有言　：吾不敢為主而

為客，　不敢進寸而退尺。

〔王弼本〕　　　用兵有言　：吾不敢為主而

為客，　不敢進寸而退尺。4

上引版本僅在有無「曰」字上稍有差異，「主」、「客」二

字沒有變動。那麼，應當如何理解此處的「主」與「客」？

通常的解釋是：

用兵之言有云：「自己寧可作為客體而不

敢作為主體，寧可多後退一尺而不敢多前進一

寸。」

換言之，將「主」理解為主動，「客」為被動；另外也可

將二者理解為積極與消極。尤可注意此處視為「用兵」之

言，牽涉到軍事問題。

例如木村英一註釋、野村茂夫補注的日譯本《老子》

認為：「此章由多組成語組成，『吾不敢為主而為客，不

敢進寸而退尺』中『客、尺』押同一韻，是兵家慣用的成

4 《北京大學藏西漢竹書（貳）》，頁 186–187。
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語。」5 另外，池田知久《馬王堆出土文獻譯注叢書．老子》

也指出：「下文應是引用當時兵家之言。」6

對於「主」與「客」本身的理解應該沒有問題。作為

用兵的秘訣，此處從「客」的立場加以論述。在戰爭中，

一般都想掌握主導權、率領兵馬大舉向前，但老子認為應

該克服這種想法，從相反方向考慮如何後退。將老子的教

誨用於軍事，無為無欲反而會帶來勝利。

同樣的思想其實在緊接其前的第六十八章也可見到：

善為士者不武，善戰者不怒，善勝敵者不

與，善用人者為之下。是謂不爭之德，是謂用人

之力，是謂配天古之極。7

真正的武士並不威猛跋扈，善戰者不露怒色。第六十八與

六十九章均論述了「武」，而且共通之處是以表面看似消

極的態度為尚。這可以視為《老子》曲折的「無為而無不

為」思想在軍事方面的應用。

然而，將第六十九章「主」與「客」的對比理解為引

用「兵家」者言是否合適？以下將確認《孫子》等兵家提

出的「主」與「客」是否為同一概念。

5 木村英一 注，野村茂夫補注：《老子》（日本：講談社，1984
年），頁 142。

6 池田知久：《馬王堆出土文獻譯注叢書．老子》（日本：東方書

店，2006 年），頁 139。

7 《北京大學藏西漢竹書（貳）》，頁 186。

二、《孫子》的「主」與「客」論述

首先，在《孫子》中也有賓客含義的「客」字用例：

孫子曰：凡用兵之法，馳車千駟，革車千

乘，帶甲十萬，千里饋糧，則內外之費，賓客之

用，膠漆之材，車甲之奉，日費千金，然後十萬

之師舉矣。8

〈作戰〉篇此節與《老子》第三十五章相同，為外來客（使

節團）含義的用例。孫子認為動員十萬軍隊時難免包含

「賓客之用」，需要鉅額軍費。

但是，作為軍事用語的用法則完全不同，例如〈九

地〉篇云：

凡為客之道，深入則專，主人不克。掠於饒

野，三軍足食。謹養而勿勞，併氣積力，運兵計

謀，為不可測。投之無所往，死且不北。死焉不

得，士人盡力。9

此節的意思為，凡編成遠征軍前往敵地（客）時，原則是

越過國境、深入敵國發動進攻，則士卒一鼓作氣殊死奮

8 曹操等注，楊丙安校理：《十一家注孫子校理》（北京：中華書

局，1999 年），頁 29–30。

9 同上注，頁 246–248。
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六十九章均論述了「武」，而且共通之處是以表面看似消

極的態度為尚。這可以視為《老子》曲折的「無為而無不

為」思想在軍事方面的應用。

然而，將第六十九章「主」與「客」的對比理解為引
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節團）含義的用例。孫子認為動員十萬軍隊時難免包含

「賓客之用」，需要鉅額軍費。
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戰，在本國迎擊的敵人（主人）將無法招架。在肥沃的土

地上掠奪農作物，則軍糧充足。用其食糧來充分休養士

卒，不使倦怠，並振奮士氣使盡全力，巧妙調兵遣將運用

謀略，使敵人無法預測我方行動。然後使兵士深入敵後進

行攻擊，不勝無歸，則人人皆出死力進行奮戰，也不會陣

前逃亡。如此兵士們無不下必死的決心，全力殺敵。

在此，「客」與「主人」呈現了鮮明的對比。「客」為

侵入他國的軍隊，「主人」則為守在根據地迎擊的一方。

《孫子》指出作為「客」方的秘訣，在於本著必死的決心

徹底進攻。如果中途可以隨時歸國，士卒便不會一往直

前。當越過國境，深入敵地發動攻勢，便要讓士卒清楚惟

有一戰而勝，方能歸還本國，他們才會拼死作戰，殺出一

條生路。同時，作為迎擊來敵（客）的一方（主人），也

不可因為據守而戰便掉以輕心，因為在本國作戰而感到安

心，反而會招致劣勢。

本節提出的內容，基本上以「客」方的種種困難、身

處的不利條件為前提。在〈九地〉篇後文再一次言及：

凡為客之道，深則專，淺則散。10

意思是，越過國境深入敵國攻擊之際，士卒將團結一致，

若只是淺攻，則會導致逃散。說明了因「客」在作長距離

攻擊，其進攻過程將伴隨種種困難。因此《孫子》在〈九

地〉篇首將深入敵國定義為「重地」，淺入敵國則為「輕

10 同上注，頁 255。

地」。根據進攻距離的不同，關注點也隨之而變化。

另外，〈行軍〉篇從「水戰」的觀點來論述「客」：

絕水必遠水；客絕水而來，勿迎之於水內，

令半濟而擊之，利。欲戰者，無附於水而迎客，

視生處高，無迎水流，此處水上之軍也。11

此處涉及在沼澤或河中作戰（我方軍隊在河岸）時要注意

之處。「客」渡河時，不應在河中與之交鋒，而應在半渡

之際出擊。總之不應在河的附近作戰，更不要處於下流而

與從上流來的敵人對陣。此處的「客」也是來犯之敵的意

思，明確論述了迎擊渡河而來之敵人的方法。

總之，在《孫子》中除「賓客」一例外，「主」與「客」

均用作軍事用語，基本上論述了「客」方的不利。

三、兵家的「主」與「客」

由此可見在《孫子》中，「客」與「主人」具有獨特

的意義。但這應當理解為《孫子》獨有的特色，還是在其

他兵書中也可見到的軍事術語？

首先來看銀雀山漢墓竹簡內的兵書。12《銀雀山漢墓竹

11 同上注，頁 184–187。

12 銀雀山漢墓竹簡的詳細情況，參看前引《竹簡学》第三部第二

至四章，及拙著《中國出土文獻研究：上博楚簡與銀雀山漢簡》

（臺灣：花木蘭文化出版社，2012 年）第三部分第九至十一章。
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戰，在本國迎擊的敵人（主人）將無法招架。在肥沃的土

地上掠奪農作物，則軍糧充足。用其食糧來充分休養士

卒，不使倦怠，並振奮士氣使盡全力，巧妙調兵遣將運用

謀略，使敵人無法預測我方行動。然後使兵士深入敵後進

行攻擊，不勝無歸，則人人皆出死力進行奮戰，也不會陣

前逃亡。如此兵士們無不下必死的決心，全力殺敵。

在此，「客」與「主人」呈現了鮮明的對比。「客」為

侵入他國的軍隊，「主人」則為守在根據地迎擊的一方。
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徹底進攻。如果中途可以隨時歸國，士卒便不會一往直

前。當越過國境，深入敵地發動攻勢，便要讓士卒清楚惟

有一戰而勝，方能歸還本國，他們才會拼死作戰，殺出一

條生路。同時，作為迎擊來敵（客）的一方（主人），也
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心，反而會招致劣勢。

本節提出的內容，基本上以「客」方的種種困難、身

處的不利條件為前提。在〈九地〉篇後文再一次言及：

凡為客之道，深則專，淺則散。10

意思是，越過國境深入敵國攻擊之際，士卒將團結一致，

若只是淺攻，則會導致逃散。說明了因「客」在作長距離

攻擊，其進攻過程將伴隨種種困難。因此《孫子》在〈九

地〉篇首將深入敵國定義為「重地」，淺入敵國則為「輕

10 同上注，頁 255。

地」。根據進攻距離的不同，關注點也隨之而變化。

另外，〈行軍〉篇從「水戰」的觀點來論述「客」：

絕水必遠水；客絕水而來，勿迎之於水內，

令半濟而擊之，利。欲戰者，無附於水而迎客，

視生處高，無迎水流，此處水上之軍也。11

此處涉及在沼澤或河中作戰（我方軍隊在河岸）時要注意

之處。「客」渡河時，不應在河中與之交鋒，而應在半渡

之際出擊。總之不應在河的附近作戰，更不要處於下流而

與從上流來的敵人對陣。此處的「客」也是來犯之敵的意

思，明確論述了迎擊渡河而來之敵人的方法。

總之，在《孫子》中除「賓客」一例外，「主」與「客」

均用作軍事用語，基本上論述了「客」方的不利。

三、兵家的「主」與「客」

由此可見在《孫子》中，「客」與「主人」具有獨特

的意義。但這應當理解為《孫子》獨有的特色，還是在其

他兵書中也可見到的軍事術語？

首先來看銀雀山漢墓竹簡內的兵書。12《銀雀山漢墓竹

11 同上注，頁 184–187。

12 銀雀山漢墓竹簡的詳細情況，參看前引《竹簡学》第三部第二

至四章，及拙著《中國出土文獻研究：上博楚簡與銀雀山漢簡》

（臺灣：花木蘭文化出版社，2012 年）第三部分第九至十一章。
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簡（貳）》所收「論政論兵之類」中有一篇名為〈十問〉，

文中有以下的「客主」用例：

兵問曰：交和而舍，糧食均足，人兵敵衡，

客主兩懼。敵人圓陣以胥，因以為固，擊〔此奈

何？曰：〕擊此者，三軍之眾分而為四五，或傅

而佯北，而示之懼。⋯⋯此擊圓之道也。13

《銀雀山漢墓竹簡》的整理者解釋「客主」為：「客指進攻

的一方，主指被攻的一方」，14 應為比較妥當的註釋。本段

論述應付外敵之法，當敵人排出牢固的圓陣時，我方應分

散兵力展開攻勢，有時「佯北」（佯輸詐敗）來迷惑敵人。

此即為擊破敵人圓陣的方法。

篇末也有同樣的用例：

交和而舍，客主兩陣，敵人形箕，計敵所

願，欲我陷覆，擊之奈何？擊此者，渴者不飲，

飢者不食，三分用其二，期於中極，彼既□□，

材士練兵，擊其兩翼。故彼先喜後□，三軍大

北。此擊箕之道也。15

13 銀雀山漢墓竹簡整理小組編：《銀雀山漢墓竹簡（貳）》（北京：

文物出版社，2010 年），頁 193。

14 同上注，頁 195。

15 同上注，頁 194。

此處亦在提出「客主」之後，用「敵人」代替「客」。文

中論述敵人做出「箕」形陣勢、試圖擊潰我軍時的對策。

說者認為這時應下必死的決心，將全軍一分為三，選拔精

兵攻擊敵人兩翼。無論如何，可以看出「客」與「主」是

重要的軍事用語。

再者，在銀雀山漢墓竹簡中還有專門論述這一對

「主」與「客」的篇章。〈客主人分〉篇曰：

兵有客之分，有主人之分。客之分眾，主人

之分少。客倍主人半，然可敵也。負⋯⋯定者

也。客者，後定者也，主人安地撫勢以胥。夫客

犯隘逾險而至〔⋯⋯〕。16

翻譯為白話文便是：戰爭有客（入侵他國的軍隊）之分與

主人（在自己國土進行防衛的軍隊）之分。客之分必須人

數眾多，主人之分則不需很多。兩倍的客兵對付主人一

半的兵力，方可以說勢均力敵。當「負 ⋯⋯ 」（主人首先

將防守陣勢）確定了後，客才確定攻擊態勢；主人借助 

地形之利，保持守勢以伺來敵。客須冒隘路而進，逾危險

而至。

本篇的特色是對客與主人的「分」（分量、能力）加

以明確解說。「客」方編成遠征軍，深入他國範圍發動攻

擊，需要眾多的兵力：客以二倍的兵力來對付主人一半的

兵力，方為互相匹敵。主人一方可先行整飭防衛機制，客

16 同上注，頁 150。



「
主
」
與
「
客
」─

以
兵
家
和
道
家
為
中
心

258 259

香
港
浸
會
大
學
饒
宗
頤
國
學
院

簡（貳）》所收「論政論兵之類」中有一篇名為〈十問〉，

文中有以下的「客主」用例：

兵問曰：交和而舍，糧食均足，人兵敵衡，

客主兩懼。敵人圓陣以胥，因以為固，擊〔此奈

何？曰：〕擊此者，三軍之眾分而為四五，或傅

而佯北，而示之懼。⋯⋯此擊圓之道也。13

《銀雀山漢墓竹簡》的整理者解釋「客主」為：「客指進攻

的一方，主指被攻的一方」，14 應為比較妥當的註釋。本段

論述應付外敵之法，當敵人排出牢固的圓陣時，我方應分

散兵力展開攻勢，有時「佯北」（佯輸詐敗）來迷惑敵人。

此即為擊破敵人圓陣的方法。

篇末也有同樣的用例：

交和而舍，客主兩陣，敵人形箕，計敵所

願，欲我陷覆，擊之奈何？擊此者，渴者不飲，

飢者不食，三分用其二，期於中極，彼既□□，

材士練兵，擊其兩翼。故彼先喜後□，三軍大

北。此擊箕之道也。15

13 銀雀山漢墓竹簡整理小組編：《銀雀山漢墓竹簡（貳）》（北京：

文物出版社，2010 年），頁 193。

14 同上注，頁 195。

15 同上注，頁 194。

此處亦在提出「客主」之後，用「敵人」代替「客」。文

中論述敵人做出「箕」形陣勢、試圖擊潰我軍時的對策。

說者認為這時應下必死的決心，將全軍一分為三，選拔精

兵攻擊敵人兩翼。無論如何，可以看出「客」與「主」是

重要的軍事用語。

再者，在銀雀山漢墓竹簡中還有專門論述這一對

「主」與「客」的篇章。〈客主人分〉篇曰：

兵有客之分，有主人之分。客之分眾，主人

之分少。客倍主人半，然可敵也。負⋯⋯定者

也。客者，後定者也，主人安地撫勢以胥。夫客

犯隘逾險而至〔⋯⋯〕。16

翻譯為白話文便是：戰爭有客（入侵他國的軍隊）之分與

主人（在自己國土進行防衛的軍隊）之分。客之分必須人

數眾多，主人之分則不需很多。兩倍的客兵對付主人一

半的兵力，方可以說勢均力敵。當「負 ⋯⋯ 」（主人首先

將防守陣勢）確定了後，客才確定攻擊態勢；主人借助 

地形之利，保持守勢以伺來敵。客須冒隘路而進，逾危險

而至。

本篇的特色是對客與主人的「分」（分量、能力）加

以明確解說。「客」方編成遠征軍，深入他國範圍發動攻

擊，需要眾多的兵力：客以二倍的兵力來對付主人一半的

兵力，方為互相匹敵。主人一方可先行整飭防衛機制，客

16 同上注，頁 150。
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則隨後才確定攻擊態勢。另外，主人一方可以活用地形及

形勢之利，等待敵人的到來，客則必須以身犯險，完成充

滿危險的長征。

《孫子》也曾對於「客」方的困難進行論述，不過〈客

主人分〉篇所論更為明快。

另外，〈客主人分〉篇原本被視作《孫臏兵法》的一

篇，後在《銀雀山漢墓竹簡（貳）》刊行時另行編入「論

政論兵之類」。假使該篇並非《孫臏兵法》，也基本繼承

了《孫子》的「主客」觀，而且將其力量關係用「倍」、

「半」等具體的比率加以表示。

銀雀山漢墓竹簡中同樣言及「客」、「主」關係的還

有〈五名五恭〉篇，其中論述如下：

入境而暴，謂之客。再舉而暴，謂之華。三

舉而暴，主人懼。17

此處將首次越過國境、侵入對方領地內，而且表現狂暴的

敵人定義為「客」，一而再入侵的名為「華」；至於敵軍三

番侵略作亂，足以令「主人」感到恐懼。將「客」的入侵

分為三個階段論述實在頗具特色，不過對「客」與「主人」

的定義則與以上諸例相同。

不僅上引出土文獻出現兵學術語中的「主」與「客」，

傳世文獻亦然。例如《尉繚子．守權》云：

17 同上注，頁 153。

凡守者，進不郭圍，退不亭障以禦戰，非善

者也。豪傑英俊，堅甲利兵，勁弩強矢，盡在郭

中，乃收窖廩，毀折而入保，令客氣十百倍，而

主之氣不半焉。敵攻者，傷之甚也。然而世將弗

能知。18

如果防禦設施不完備，客方（入侵的敵軍）士氣將百倍高

漲，主方（守備軍）的士氣則一半也沒有。不過《尉繚子》

跟《孫子》及銀雀山漢墓竹簡兵書稍有不同，除「主」與

「客」以外還指出援軍的重要性。

攻者不下十餘萬之眾，其有必救之軍者，則

有必守之城；無必救之軍者，則無必守之城。19

進入戰國時期，戰爭更形複雜化，不僅有「主」與「客」

之間的對壘，更可設想第三方、即援軍的有無將足以左右

戰局。

然而，「主」與「客」的定義還是完全相同，因此可

以認為出土文獻和傳世兵書中的「主」與「客」涵義基本

相同。及至後世，「主」與「客」仍然是兵家關注的重點。

唐李靖的兵書《李衞公問對》有云：

18 八六九五五部隊理論組、上海師範學院古籍整理研究室注：《尉

繚子注釋》（上海：上海古籍出版社，1978 年），頁 34。

19 同上注，頁 36。
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則隨後才確定攻擊態勢。另外，主人一方可以活用地形及

形勢之利，等待敵人的到來，客則必須以身犯險，完成充

滿危險的長征。

《孫子》也曾對於「客」方的困難進行論述，不過〈客

主人分〉篇所論更為明快。

另外，〈客主人分〉篇原本被視作《孫臏兵法》的一

篇，後在《銀雀山漢墓竹簡（貳）》刊行時另行編入「論

政論兵之類」。假使該篇並非《孫臏兵法》，也基本繼承

了《孫子》的「主客」觀，而且將其力量關係用「倍」、

「半」等具體的比率加以表示。

銀雀山漢墓竹簡中同樣言及「客」、「主」關係的還

有〈五名五恭〉篇，其中論述如下：

入境而暴，謂之客。再舉而暴，謂之華。三

舉而暴，主人懼。17

此處將首次越過國境、侵入對方領地內，而且表現狂暴的

敵人定義為「客」，一而再入侵的名為「華」；至於敵軍三

番侵略作亂，足以令「主人」感到恐懼。將「客」的入侵

分為三個階段論述實在頗具特色，不過對「客」與「主人」

的定義則與以上諸例相同。

不僅上引出土文獻出現兵學術語中的「主」與「客」，

傳世文獻亦然。例如《尉繚子．守權》云：

17 同上注，頁 153。

凡守者，進不郭圍，退不亭障以禦戰，非善

者也。豪傑英俊，堅甲利兵，勁弩強矢，盡在郭

中，乃收窖廩，毀折而入保，令客氣十百倍，而

主之氣不半焉。敵攻者，傷之甚也。然而世將弗

能知。18

如果防禦設施不完備，客方（入侵的敵軍）士氣將百倍高

漲，主方（守備軍）的士氣則一半也沒有。不過《尉繚子》

跟《孫子》及銀雀山漢墓竹簡兵書稍有不同，除「主」與

「客」以外還指出援軍的重要性。

攻者不下十餘萬之眾，其有必救之軍者，則

有必守之城；無必救之軍者，則無必守之城。19

進入戰國時期，戰爭更形複雜化，不僅有「主」與「客」

之間的對壘，更可設想第三方、即援軍的有無將足以左右

戰局。

然而，「主」與「客」的定義還是完全相同，因此可

以認為出土文獻和傳世兵書中的「主」與「客」涵義基本

相同。及至後世，「主」與「客」仍然是兵家關注的重點。

唐李靖的兵書《李衞公問對》有云：

18 八六九五五部隊理論組、上海師範學院古籍整理研究室注：《尉

繚子注釋》（上海：上海古籍出版社，1978 年），頁 34。

19 同上注，頁 36。
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太宗曰：「兵貴為主，不貴為客；貴速，不

貴久。何也？」靖曰：「兵，不得已而用之，安

在為客且久哉？《孫子》曰：『遠輸則百姓貧。』

此為客之弊也。又曰：『役不再籍，糧不三載。』

此不可久之驗也。臣較量主客之勢，則有變客為

主，變主為客之術。」太宗曰：「何謂也？」靖

曰：「『因糧於敵』，是變客為主也；『飽能飢之，

佚能勞之』，是變主為客也。故兵不拘主客遲

速，唯發必中節，所以為宜。」20

此節太宗問，為何在軍事上貴為「主」而不貴為「客」，

並且貴「速」而不貴「久」？李靖答以「兵，不得已而

用之」，守備禦敵與速戰速決都非常重要。換言之，作為

「客」而去進攻他國，與因此而長期作戰皆非上策，因而

應貴為「主」而「速」。此處與《孫子》相同，都認為客

方直駕長驅、深入敵後為不利，並論及種種可注意之處。

四、另一種「主客」

實際上兵學中「主」與「客」的定義，也可以用兵書

以外的文獻印證。例如《國語．越語下》云：「夫聖人隨時

以行，是謂守時，天時不作，弗為人客」，韋昭注認為「攻

者為客」；《公羊傳》中也有近似的定義：「春秋伐者為客」

20 吳如嵩、王顯臣校注：《李衞公問對校注》（北京：中華書局，

1983 年），卷中，頁 48–49。

（莊公二十八年）；《禮記．月令》鄭注亦言「為客不利，

主人則可」，孔疏云「起兵伐人者，謂之客，敵來禦捍者，

謂之主」。這些均與兵書中「主」與「客」的定義完全相同。

另外，《商君書》雖不是兵書，但其中有談軍事的〈兵

守〉篇，曰：「城盡夷，客若有從入，則客必罷，中人必

佚矣。」《墨子．號令》也說：「敵人且至，千丈之城，

必郭迎之，主人利。不盡千丈者勿迎也，視敵之居曲，眾

少而應之，此守城之大體也」，〈雜守〉篇亦云：「禽子問

曰：『客眾而勇，輕意見威，以駭主人。薪土俱上，以為

羊坽，積土為高，以臨吾民，蒙櫓俱前，遂屬之城，兵弩

俱上，為之奈何？』」。

由此可見，兵書之中無論是出土文獻還是傳世文獻，

「主」與「客」均是重要的兵學用語，此一用法亦在兵書

以外的其他文獻得到確認。兵學中的「主」與「客」固然

並非常用字義，但也可以說原義已包含在各自的語意之

中：「客」是越過國境線發動攻擊的敵人，「主」則是在根

據地迎擊敵人的軍隊。主、客的原義在軍事場合中被賦予

了特殊的含義。

另外，亦需要注意出土資料中一些與軍事場合不同

的用例，即在睡虎地秦墓竹簡、居延漢簡、敦煌漢簡等

出現的行政用語「客」。要之，出現在這類出土文書中的

「客」，是指客居在西北邊境地區的「東方」人，並且可組

成「客吏民」、「客民卒」等稱呼，由是可知作為「客」也

有身分上的差異。21「客」是非定居一地的流動人口，特別

21 詳見王子今：《秦漢稱謂研究》（北京：中國社會科學出版社，

2014 年）。
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太宗曰：「兵貴為主，不貴為客；貴速，不

貴久。何也？」靖曰：「兵，不得已而用之，安

在為客且久哉？《孫子》曰：『遠輸則百姓貧。』

此為客之弊也。又曰：『役不再籍，糧不三載。』

此不可久之驗也。臣較量主客之勢，則有變客為

主，變主為客之術。」太宗曰：「何謂也？」靖

曰：「『因糧於敵』，是變客為主也；『飽能飢之，

佚能勞之』，是變主為客也。故兵不拘主客遲

速，唯發必中節，所以為宜。」20

此節太宗問，為何在軍事上貴為「主」而不貴為「客」，

並且貴「速」而不貴「久」？李靖答以「兵，不得已而

用之」，守備禦敵與速戰速決都非常重要。換言之，作為

「客」而去進攻他國，與因此而長期作戰皆非上策，因而

應貴為「主」而「速」。此處與《孫子》相同，都認為客

方直駕長驅、深入敵後為不利，並論及種種可注意之處。

四、另一種「主客」

實際上兵學中「主」與「客」的定義，也可以用兵書

以外的文獻印證。例如《國語．越語下》云：「夫聖人隨時

以行，是謂守時，天時不作，弗為人客」，韋昭注認為「攻

者為客」；《公羊傳》中也有近似的定義：「春秋伐者為客」

20 吳如嵩、王顯臣校注：《李衞公問對校注》（北京：中華書局，

1983 年），卷中，頁 48–49。

（莊公二十八年）；《禮記．月令》鄭注亦言「為客不利，

主人則可」，孔疏云「起兵伐人者，謂之客，敵來禦捍者，

謂之主」。這些均與兵書中「主」與「客」的定義完全相同。

另外，《商君書》雖不是兵書，但其中有談軍事的〈兵

守〉篇，曰：「城盡夷，客若有從入，則客必罷，中人必

佚矣。」《墨子．號令》也說：「敵人且至，千丈之城，

必郭迎之，主人利。不盡千丈者勿迎也，視敵之居曲，眾

少而應之，此守城之大體也」，〈雜守〉篇亦云：「禽子問

曰：『客眾而勇，輕意見威，以駭主人。薪土俱上，以為

羊坽，積土為高，以臨吾民，蒙櫓俱前，遂屬之城，兵弩

俱上，為之奈何？』」。

由此可見，兵書之中無論是出土文獻還是傳世文獻，

「主」與「客」均是重要的兵學用語，此一用法亦在兵書

以外的其他文獻得到確認。兵學中的「主」與「客」固然

並非常用字義，但也可以說原義已包含在各自的語意之

中：「客」是越過國境線發動攻擊的敵人，「主」則是在根

據地迎擊敵人的軍隊。主、客的原義在軍事場合中被賦予

了特殊的含義。

另外，亦需要注意出土資料中一些與軍事場合不同

的用例，即在睡虎地秦墓竹簡、居延漢簡、敦煌漢簡等

出現的行政用語「客」。要之，出現在這類出土文書中的

「客」，是指客居在西北邊境地區的「東方」人，並且可組

成「客吏民」、「客民卒」等稱呼，由是可知作為「客」也

有身分上的差異。21「客」是非定居一地的流動人口，特別

21 詳見王子今：《秦漢稱謂研究》（北京：中國社會科學出版社，

2014 年）。
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在西北地區的政治、經濟、軍事、外交等方面是極其重要

的存在。試舉一例，睡虎地秦簡《法律答問》云：「何謂

旅人？ ˙ 寄及客，是謂旅人。」22 此種行政上的「客」也

很重要，但因為是特殊用例，與本文探討內容沒有直接的

關聯。23

結語

綜上所述，「主」與「客」是一對兵家著作中共有的

軍事用語。「客」指離開本國、入侵他國領域的遠征軍，

「主人」則為在本國國土迎擊的守衞軍。基本上「客」方

需要更多的兵力、物資、食糧等，條件較為不利。

那麼《老子》第六十九章中的「主」與「客」，到底

可否斷言為引用兵家之言？我們固然可以如此認為，但不

一定就在引用《孫子》之類的兵書；而且與其認為這句話

是兵家者言，倒不如理解為有關用兵的諺語。兵家強調當

「客」的困難，但比起作為「主」的立場，《老子》更主張

成為「客」。兩者的「主客觀」，可以說是截然相反。

22 睡虎地秦墓竹簡整理小組編：《睡虎地秦墓竹簡》（北京：文物

出版社，1990 年），頁 141。

23 另外，作為行政用語的「主客」意思完全不同，此為後世官名，

專門負責接待外國使節。
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Ritual in Early Chinese Imperial Representation. New Haven, Conn.: 
American Oriental Society, 2000. Pp. viii+221.

〔中譯本〕柯馬丁著，劉倩譯，楊治宜、梅麗校：《秦始皇石

刻 —早期中國的文本與儀式》（《早期中國研究叢書》第四
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尤銳（Yuri PINES）
耶路撒冷希伯來大學東亞系

金方廷譯，朱銘堅校

秦朝（前 221–207）的國祚雖短，但在中國歷史上卻

具有極為突出的地位。它不但結束了連綿近五個世紀的列

國之爭、統一了「天下」，更重要的是為中華帝國政體打

下了堅實的行政、社會、政治和思想基礎，使其得以在隨

後兩千年裡稱雄於東亞大陸。尤其是秦王政（前 246 年


